Überlistungs"-Taktik mit verbesserter Treffsicherheit für die Schwimmschleppnetz-Fischerei auf atlanto-skandischen Hering. (22. Reise von FFS "Walther Herwig, 22.11. bis 20.12.1967) by Schärfe, J.
- 11 -
3. FANGTECllNIK 
-=-======== 
"Überlistungsl!Taktik mit verbesserter Treffsicherheit 
für die Schwimmschleppnetz-Fischerei 
auf atlanto-skandischen Hering. 
(22. Reise von FFS "Walther IIerwig", 22.11. bis 20.12.1967) 
Einführung 
Der Schwerpunkt der 22. Reise des FFS "W . lIerwig" vom 22.11. bis 20.12,67 
lag auf Versuchen zur Verbesserung der Fängigkeit von Heringsschwimmschlepp-
netzen, Ein ausführlicher Reisebericht, der auch die Nebenaufgaben dieser 
Reise berücksichtigt, wurde mit Datum vom 22,12,1967 dem VERBAND DER DEUTSCHEN 
HOCHSEEFISCHERElEN e, V, vorgelegt. Eine beschränkte Zahl von Kopien steht 
für Interessenten beim Institut für Fangtechnik zur Verfügung. Um unnötige 
Wiederholung zu vermeiden soll im Folgenden nur auf die neuen und z. T, un-
erwarteten fangtechnischen Beobachtungen eingegangen werden. 
Bekanntlich hat die winterliche Fischerei auf atlanto-skandischen Hering bei 
SE-Island (Okt, - Jan,), wiihrend der Laichwanderung zur Norwegischen l(üste 
(Jan. - Feh.) und an der Norwegischen Küste selbst (Feh. - März) in den Jah-
ren 1965 und 1966 eine gewisse Bedeutung fUr die deutsche Hochseefischerei 
gewonnen. Die Fangbedingungen schienen aber bereits 1966 gegenüber 1965 spür-
bar ungünstiger geworden zu sein. Das beruhte nicht nur auf der biologisch 
bedingten vorübergehenden Verringerung des Destandes sondern auch auf Unter-
schieden in der Schwarmbildung und in dem Verhalten der Schwärme gegenüber 
dem Schwimmschleppnetz. Zur Überwindung dieser Schwierigkeiten boten sich 
zwei fangtechnische Maßnahmen an, nämlich entweder das "Jagen" des Herings 
mit höherer Schleppgeschwindigkeit und zwangsläufig entsprechend kleinerem 
Fanggeschirr oder das "Überlisten" mit möglichst großem Fanggeschirr und ent-
sprechend geringerer Schleppgeschwindigkeit. Das Institut für Fangtechnik 
entschied sich 1966, die zweite Möglichkeit zu verfolgen. Die entsprechenden 
Versuche mit größeren Scherbrettern (je 12,5 qm), längeren Standern (bis 200 m) 
und einem größeren Netz (2.000 I Umfang, 20 cm ILänge) während der 17. Reise 
von FFS "W, IIerwig" (Inf. f. d. Fischwirtschaft, 13, 1966, lIeft 6) anf den 
bei SE-Island überwinternden llering waren so erfolgreich, daß sich inzwi-
sehe die großen Netze und späterhin auch größere Scherbretter (z. Z. ilis je 
8 qm) in erfreulichem Umfang in der deutschen IIeringsfischerei eingeführt 
und bewährt haben. Während der Wanderperiode zur Norwegischen Küste und an 
der Norwegischen Küste selbst waren bisher die Ergebnisse dagegen mit diesem 
großen Fanggeschirr noch nicht befriedigend (19. Reise von FFS "\V. Herwig", 
Inf. f, d. Fischwirtschaft, 14, 1967, Heft 1). 
Versuchsplanung 
Obgleioh daraufhin besonders für das Ende der lfanderperiode nahe der Norwe-
gischen Küste, während der der IIering zur Versuchszeit besonders flüchtig 
war, die Anwendung des "Jagens" wieder in Erwägung gezogen wurde, fiel die 
Entscheidung für die Fortsetzung der Versuche doch zugunsten einer weiteren 
Verfolgung der "Überlistungs"-Taktik. Das Institut für Fangtechnik ging da-
her nnch vorheriger Orientierung durch Modellnetzversuche (Eckernförder Bucht 
im September 1967) in der Vergrößerung der Netze einen beträchtlichen Schritt 
weiter, nämlich von dem bisher größten Netz,von 2.000 J Umfang (20 cm I Länge) 
auf eine Größe entsprechend 2.400j Umfang bei 20 cmJ- Länge. Um eine Erhö-
hung des Schleppwiderstandes durch diese Vergrößerung zu vermeiden oder mög-
lichst gering zu halten, wurde die Maschenlänge im Vornetz bis auf dns Drei-
fache vergrößert. Im Übrigen ist dieses neue Versuchsnetz eine einfache Ver-
größerung des "reohteckigen" Schwimmschleppnetztypes mit vorgezogenen Unter-
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Abb. 2 
800 # Ein.chitf-Schwimmsch1epinet., Hering, großmaachise Ausführung 3,.10,1967 
(e~tspr~~h.~~2.000 H, 20 cmLänge)1 Entwurf: In.titut f, Fangtechnik, Ausführung: 
Netzfabrik Ahlera, Bromerhaven, Achternetz ab Markierung.linie von 2,000 # Netz,20,10,66 
Uead1eine: Stah1aeil 1" mm Ji, Länge 81.0 m, davon Stander je 12,2 11, Bu.en 6,0 Ja, 
Seitenleinen: Stahl.eil 14 mm p, Länge 75.6 m, davon Stander je 12.2 m, BUBen 0.6 m. 
Grundtau: Stahl.eil 16 mm Ji, Länge 87,4 m, davon Stander je 12,2 m, Bu.en 6,2 m, 
Fischleinen: Per1oneei1 16 11m Ji, .ämtlich je 2.5 ml Laachatander: Herkule. 18 mm Ji, 
sämtlich je 11,0 m, Maß. tab 1:800 
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flügeln, wie er in der Herings-Schwimmschleppnetzfischerei inzwischen all -
gemein üblich geworden J ist (Abb. 1, 3 und 4). Darüberhinaus wurde für ein vorhandenes 2.000 Netz ein Vornetz mit gleichfalls bis zum Dreifachen 
vergrößerten Maschenlängen bei unveränderter Umfangsgröße beschafft um zu 
prüfen, ob damit auch leistungsschwächeren Trawlern die Benutzung größe-
rer Netze ermöglicht werden kann (Abb. 2). 
Parallel zu diesem Versuch zur Verbesserung der Fängigkeit des Fanggeschir-
res wurde gleichzeitig versucht die "Treffsicherheit" beim Fang zu verbes-
sern. Dabei kam es wesentlich darauf an, den bisher zumindest in der kom-
merziellen Fischerei (wegen technischer Unvollkommenheit der meisten han-
delsüblichen Uorizontallote)., der Beobachtung verschlossenen Zeitraum und 
Weg zwischen Trawler und Netz zu erfass'en. Da je nach Kurrleinenlänge und 
Schleppgeschwindigkeit bis zu 10 Min. und mehr vergehen können, bevor das 
Netz · den unter dem Schiff geloteten Schwarm erreicht, ist wegen der po-
tentiellen Beweglichkeit der Schwärme und der strom- und wetterbedingten 
Abdrift von Trawler und Netz ein Zusammenbringen von Netz und Schwarm kei-
neswegs immer so einfach wie das "Beschießen eines Möbelwagens mit der 
Schrotflinte aus 10 m Ent.·fernung". E.s soll te daher· versucht werden, durch 
Achterausverfolgung der' Schwärme mit dem Horizontallot, horizontale An-
peilung des Netzes gleichfalls mit dem Horizontallot (entweder durch Echo-
peilung oder durch Horchpeilung eines Signalgebers am Netz) und verbesserte 
Vorauspeilung der Schwärme vom Netz aus die für gezielte Netzmanöver er-
forderlichen. Informationen spürbar zu erweitern. 
Zur noch eingehenderen Beobachtung von Fischverhalten und Fischvertei -
lung in und um die Netzöffnung wurde die vom Institut für Fangtechnik 
seit Jahren laufend vervollkommnete Multinetzsonde weiter ausgebaut. Sie 
umfaßte diesmal (Abb. 6) außer den jetzt berei ts im Handel erhiil tlichen 
Schwingern vom Headleinenbusen senkrecht nach unten und nach oben (Abb.6: 
3,6) je einen horizontal und senkrecht zur Schlepprichtung ortenden Schwin-
ger an den Oberflügelstanderspitzen zur gegenüberliegenden Oberflügelstan-
derspitze (Abb. 6: 1) bzw. von dieser nach außen (Abb. 6: 2), einen Schwin-
ger vom Stb. Seitenleinenbusen horizontal und senl(recht zur Schlepprich-
tung zum gegenüberliegenden Bb. Seitenleinenbusen (Abb. 6: 4) und einen 
Schwin~er 20 m hinter dem Ileadleinenbusen vom Obernetz senl<recht nach 
unten tAbb. 6: 5). Zur vertikal differenzierten Vorauspeilung der Schwär-
me vom Netz aus wurden in der Vorderkante des Schwingerbrettes zwei Schwin-
ger angeordnet (Abb. 3), von denen einer horizontal und der andere um 15 0 
nach unten geneigt in Schlepprichtung .strahlte (Abb. 6: 7). Dazu kam ein 
Signalgeber (Abb. 3) für die erwähnte Uorchpeilung des Netzes (Abb. 6: 8). 
Um die wichtige Frage nach der für den Fang optimalen Schleppgeschwindig-
keit des Netzes näher untersuchen zu können, wurde erstmalig ein Fahrtmes-
ser sm Netz eingesetzt, der mit in das Schwingerbrett eingebaut war 
(Abb. 3 und 7). Über Schrittschaltwerke bzw. Relais wurden die insgesamt 
9 Meß- bzw. Signalfunktionen am Netz wahlweise von Bord über das Netz-
sondenkabel abgefragtbzw. betätigt. Die Reichweite der Netz8ondenlotung 
auf Hering betrug bis ca. 170 m, auf den Boden bzw. · die Wasseroberfläche 
mehr als 450 m. 
Versuchsverlauf und Ergebn isse 
Die vorliegenden Untersuchungen wurden vom 28.11 . bis 16.12.1967 bei SE-
!eland in einem Gebiet zwischen ca. 640 30'N bis 65 0 08 'Nj09055 '\v bis 100 30'W 
ausgeführt. Der fü'r die Beurteilung der Versuchsergebnisse sehr wichtige 
Fangvergleich mit Fanggeschirren herkömmlicher Art (Scherbretter von je 
6 bis 8 qm, Standerlängen 100 bis 200 m, 2.000!l Netz bei 20 cm J Länge) 
kam leider nicht zustande, da die drei letzten deutschen Trawler das Fangr 
Abb. 4 Um das sonst unvermeidliche 
Verhaken mit dem großmaschigen Netz-
werk zu verhindern, wurden die 
Schwimmkugeln in Strängen dicht ne-
beneinander angeordnet und mit klein-
mascuigem Netzwerk bekleidet. 
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Abb. 6 Schematische Darstellung der 
Schwingeranordnung für die erweiter-
te Multinetzsonde. Die Symbole für 
die verschiedenen Schwinger dienen 
zur Bezeichnung der Echogramme. 
t 
~ 
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Abb. 3 
Durch Verwendung großmaschigen Netz-
werks wurde für das größere Versuchs-
netz der Zuwachs an Netzmenge und 
-gewicht in Grenzen gehalten. 
In der Vorderkante des Schwingerbrettes 
der Multinetzsonde sind die bei den 
Vorausschwinger (A), der Signalgeber 
(B) und die Eintritt.öffnung des 
Fahrtmessers (C) zu erkennen. 
Abb. 5 SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter in 
verschiedenen Größen. I R 6 qm' 11 = 
8 qm, 111 = 12.5 qm. 
Abb. 7 Schwingerbrett der Multinetzsonde 
mit zusätzlichen Schwingern für l=Oberflü-
gelstanderspitzen, 2_Seiten1einenbuaen, 3-
Obernetz. ImHauptrelais' lI_Relais für 
Vorausschwinger, III_P1astikrohr des Fahrt-
messers. Durch teils eingebaute Schwimaku-
geln sind das Schwingerbrett und die Schwin-
ger für Seitenleinenbuaen und Obernetz im 
\wasser schwerelos. 
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gebiet wegen unzureichender Fänge bereits am 29.11.67 verließen. Auch hin-
sichtlich Fischsuche war FFS "W. Herwig" danach ganz auf sich gestellt. 
Der Grund für das Versagen der deutschen Schwimmschleppnetz-Saison 1967 
bei SE-Island, das eine Parallele in der isländischen Ringwadenfischerei 
und der russischen Treibnetzfischerei hat, war in einer unerwartet lich-
ten und weiträumigen Verteilung des überwinternden Bestandes begründet. 
Außerdem waren die Schwärme üb erwiegend kleiner (50 bis 120 m tief und 
meist nur bis etwa 300 m im Durchmesser) und weniger konzentriert als in 
den Vorjahren. Dazu kam eine deutlich gesteigerte Flüchti~keit des Hering, 
infolge derer mit den herkömmlichen Schwimmschl~ppnetzen ~2.000 J Umfang) 
keine kostendeckenden Fänge erzielt werden konnten. Die fischereilich un-
günstige Verteilung der Schwärme führte zu einer entsprechend weiträumigen 
Verteilung der Fangfahrzeuge, sodaß diesmal die in den Vorjahren sehr lä-
stige Störung durch russische Drifter und isländische Ringwadenboote fehlte. 
Fanggeschirr 
Beide Versuchsnetze wurden mit dem gleichen Vorgeschirr erprobt, d.h. 
SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter von je 12,5 qm mit zusätzlich je 150 kg Soh-
lengewichten (Abb. 5), 11 m Hahnepoten, 250 m Standern, je 850 kg Vorge-
wichten, 360 kg Ketten am Grundtau und 80 bis 100 Schwimmkugeln auf der 
Headleine. Um das durch die großen Maschen selbstverständlich begünstigte 
Haken oder Vertörnen des Netzwerks zu vermeiden wurden alle Hakstellen 
wie Schäkel, Kauschen, Grundtauketten etc. sorgfältig mit Sacktuch bekleidet 
und die Schwimmkugeln dicht aneinander in Strängen angeordnet und mit fein-
maschigem Netzwerk überzogen (Abb. 4). Diese Vorsichtsmaßnshmen müssen sorg-
fältig beachtet werden, da sonst durch Haken, besonders beim Aussetzen, be-
trächtliche Netzschäden entstehen können. 
Außer dem wegen der größeren Länge erforderlichen zusätzlichen Nachfassen 
beim Hieven bot das größere und großmaschige Netz keinerlei IIandhabungs-
schwierigkeiten. Die gewählte Konstruktion und Garnstärke, auch des kleineren 
Versuchsnetzes, hat allen Beanspruchungen beim Fischen bis zu Windstärke 9 
standgehalten und sich in jeder Hinsicht bewährt. 
In der angegebenen Geschirreinsteilung wurden mit den beiden Versuchsnetzen 
je nach Schleppkraft und Wetterbedingungen die folgenden Öffnungsgrößen 
erzielt: 
788 # Schwimmschleppnetz, Hering (entspr. 2.400 # Umfang) 
Schleppge- Kurrlei- Scherbrett- g e 1 0 t e t m 
schwindigk. nenlänge abstand Netz- Flügel- Sei tenlei- Höhe 
Netz Ku. Fd. rechn . m tiefe st. ap. nenbusen 
2.9-3.6 125 80-112 65-100 30-38 27-33 23-32 
2.0-3.3 300 120-150 170-295 44-49 37-41 29-35 
2.3-3.4 550 160-180 270-390 46-5 41 38-47 27-32 
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800 # Schwimmschleppnetz, Hering (entspr. 2.000 # Umfang) 
Schleppge- Kurrlei- Scherbrett- g e I 0 t e t m 
schwindigk. nenlänge abstand Netz- Flügel- Seitenlei- Höhe 
Netz Kn. Pd. rechn. m tiefe st. ap. nenbusen 
2.5-3.3 
• 
- - -
300 
- - -
525-550 
- - -
180-320 
350-370 
41-47 
46-50 
31-3B 
38-42 
25-35 
27-32 
Erwartungsgemäß .war die mit dem ~rößeren (78BI ,60 cm/Länge) Netz er-
ziel bare Schleppgeschwindigkeit (je nach Windstärke und Maschinenleistung 
meist 1.8 'bie2.6 Kn., in Ausnahmefällen bei Rückenwind Stärke 8 - 9 bis 
3.6 Kn.) spürbar geringer als für das 1l;1einere (je nach Bedingungen 2.3 bis 
3.3 Kn.), von dem, obgleich keine exakten Messun
.
·genvorliegen, gesagt wer-
den kann, daß es spürbar leichter schlepp.te als ein herkömmliches 2.000 # 
Netz (20 cm j ·Länge). Die eindrucksvolle Öffnungsgröße des 7881 Netzes 
(SOeml! Länge), das rechnerisch und konstruktionsmäßig einem 2.400 ·/ Netz 
herkömmlicher (20 cm J Länge) K"nstruk·tion entspricht, übertraf noch die Er-
wartungen. Die Öffnurigsgröße des kleineren 8001 (50 cm 1 Länge) Netzes lag, 
unter Berücksichtigung der größeren Standerlänge, in etwa der glei.chen Grö-
ßenordnung wie die des im Vorjahr erprobten ersten 2.000 I Netzes herkömm-
licher Maschengröße. 
Zum Erzielen eines möglichst großen Erfassungsbereiches sind selbstverständ-
lich größere Seitenscherbretter und längere Stander kleineren überlegen. Mit 
250 m Standerlänge erschienen die bisher größten SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter 
(je 12,5 qm) für beide Versuchsnetze nicht nur technisch angemessen, sondern 
auch fischereilich vorteilhaft (s.u.). Für eine ausreichende seitliche Sprei-
zung des Netzes würden kleinere Seitenscherbretter (Abb. 5) entsprechend kür-
zere Stander erfordern und damit zu einem entsprechenden Verlust an Erfassungs-
bereich führen. Sie sollten deshalb notgedrungen nur dann verwendet werden, 
weuu besondere Fangbedingungen oder unüberwindliche Haudhabungsschwierigkei-
ten keine andere Wahl lassen. 
Schallortung 
Unter den vorliegenden ungünstig.en Fangbedingungen war für die Fischsuche die 
Horizontallotung unentbehrlich. Wie bei früheren Versuchen wurden mit dem auf 
FFS "W. Herwig" installierten ATLAS-Periphon (F2) Reichweiten bis etwa 800 m 
erzielt. Die Reichweite einer zur Verfahrens erklärung provisorisch installier-
ten, leistungsfähigeren Horizontallot-Anlage von FRlED.KRUPP ATLAS-ELEKTRONIK 
betrug bis zu 2.500 m. Bei der Verfo.lgung von Schwärmen mit dem Horizontallot 
achteraus wurden die .gleichen Reichweiten erzielt, d.h. die Schwärme konnten 
mit dem leistungsfähigeren Lot auch bei größeren Kurrleinenlängen bis zum Her-
ankommen des Netzes und noch weiter verfolgt werden. In einem besonders gün-
stigen Falle gelang es sogar, Fanggeschirr und Fischschwarm beim Fang in etwa 
1.200 m Abstand hinter dem Trawler zu beobachten. ~it dem ATLAS-Periphon konn-
te unter günstigen Bedingungen das Fanggeschirr bis 'auf etwa 600 m. achteraus 
geortet werden. Der Signalgeber (38 kHz) am Netz für die Horchpeilung war auch 
bei den größten erprobten Kurrleinenlängen (600 Fd.) mit dem ATLAS-Periphon 
an Bord auszumachen. Bei schlechtem Wetter schwankte natürlich die Lautstärke 
und Signale fielen aus. Dadurch wurde die infolge der nicht genügend scharfen 
Bündelung des Periphonschwingers recht breite Maximum-Horchpeilung weiter er-
schwert. Die Methode hat aber durchaus Zukunft, sofern ein Horchschwinger mit 
schärferer Bündelung verwendet wird. 
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Bei der genaueren Erfassung der Schwarmgröße und Schwarmdichte mit dem Bord-
lot während des Überfahrens hat sich die Sichtanzeige wieder als unentbehr-
lich erwiesen. Das gleiche gilt für die zusätzliche Sichtanzeige bei der 
Netzsonde, auf die zur genaueren Abschätzung der Fischkonzentrationen in 
und um die Netzöffnung (Fangmenge) nicht verzichtet werden kann. Dieser Zu-
satz zur Netzsonde wird deshalb für die Fischerei wiederum dringend empfohlen. 
Die weiter vervollkommnete Multinetzsonde gestattete eine recht genaue Beob-
achtung des Fischverhaltens und der Fischverteilung in und um die Netzöff-
nung. Die wichtigste Neuerung waren die beiden vertikal um 15 0 gegeneinander 
versetzten VorausBchwinger, mit denen der Verblei~ des Schwarmes bei Annä-
herung des Netzes so rechtzeitig erkennbar gemacht werden sollte, daß noch 
Korrekturen in dessen Tiefenlage vorgenommen werden können. Diese beiden 
Schwinger wurden mit einem eigenen Relais und einem besonderen Echograppen 
(ATLA\S.-Doppelschreiber) von Lotung zu Lotung al ternierend betrieben. Dadurch 
wurde eine praktisch simultane Vorausbeobachtung horizontal und um 15 0 nach 
unten erzielt. Da das Schwingerbrett mit diesen Vorausschwingern im Headlei-
nenbusen angeschlagen war, muß bei korrekter Lage des Schwarmes zur Netzöff-
nung die Anzeige des schräg nach unten gerichteten Schwingers deutlich stär-
ker sein, als die des horizontal gerichteten. Falls nur der horizontal ge-
richtete Schwinger keinen Fisch anzeigt ist das Netz gegenüber dem Schwarm 
zu hoch, falls der horizontal gerichtete Schwinger mehr oder allein Fisch an-
zeigt, ist es zu tief. Wie erwähnt betrug die Reichweite der Multinetzson-
denlotung auf die meist lichten Schwärme maximal etwa 170 m und war damit 
für die Vorauslotung geringer als wünschenswert. Das Prinzip hat sich aber 
auch so schon als sehr nützlich erwiesen und verdient durch Vergrößerung der 
Reichweite vervollkommnet zu werden. 
Die Versuche zur Verbesserung der Treffsicherheit durch Achterausverfolgung 
der Schwärme, Anpeilung des Netzes und vertikale Vorauspeilung der Schwärme 
vorm Netz haben gezeigt, daß auf diese Weise nennenswerte Vorteile zu erzie-
len sind. Die noch bestehenden technischen Unvollkommenheiten sind zu über-
winden. 
Mit der normalen Registrierung einer zunehmenden Zahl von Multinetzsonden-
schwingern auf ein und demselben Echogramm leidet selbstverständlich die 
Übersichtlichkeit. Nachdem der Wert einer genaueren Multinetzsonden-Beob-
achtung von Fischverhalten und Fischverteilung in und um die Netzöffnung 
auch für die praktische Fischerei zunehmende Anerkennung findet, Bollte 
die Beobachtungs- und Anzeigetechnik für den praktischen Gebrauch verein-
facht und anschaulicher gemacht werden. Hierf';, bieten sich eine Reihe von 
Möglichkeiten an, für die außer der Registrierung natürlich auch die Sicht-
anzeige in verschiedenen Kombinationen in Frage kommt. Es wäre im Interesse 
der Fischerei zu wünschen, daß die Lotfirmen diese AUfgabe energisch ver-
folgen. 
Fiechverhalten 
Nach den Anzeigen der horizontal und senkrecht zur Schlepprichtung ange-
ordneten Schwinger an den Oberflügelstanderspitzen hatten die Seitenscher-
bretter und Stander in der Mehrzahl der Fälle eine deutlich fangbegünsti-
gende Leitwirkung. Außerhalb der Oberflügelstanderspitzen wurden nur bei 
stärkeren Schwarmkonzentrationen oder gelegentlich bei dem kleineren Ver-
suchsnetz Fische in weniger als 40 bis 50 m Abstand beobachtet. Das ent-
spricht etwa dem Abstand der Seitenscherbretter und bedeutet, daß die in 
diesem Bereich vorhandenen Fische auf die Netzöffnung hin zusammengeführt 
wurden (Abb. 8, Flucht vor dem kleineren Netz Abb. 9-11). Die Fängigkcit 
des übrigens ja gleichen Vorgeschirrs war also für beide Versuchsnetze bis 
zu den Oberflügelstanderspitzen hin gleich. 
_ ••• 1 
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Ahb. 8 Echogra~Dausschnitte eines Versuchshols (l~) mit dem größeren 
(entspr. 2.~00 #) Netz, Fang 20 t Hering, obgleich Hol zum Vermeiden zu 
großen Fanges in guten Anzeigen abgebrochen wurde, Nur bei stärkerer Fisoh-
konzentration (11) etwas Hering außerhalb der Oberflügelstanderspitzen, d,h, 
Stander und Flügel leiten, Kein Hering über der Headleine und deutlich 
schwächere Voraus anzeigen horizontal als geneigt, Grundtau schneidet durch 
Schwarm 11. der noch ca, 30 - ~O m tiefer reichte, alles, obgleich durch 
die untere ~älfte der Schwärme geschleppt wurde, Der Hering wurde also 
durch das Vorgeschirr nach unten gedrängt, Die Heringsanzeigen unter der 
Headleine und im Vornetz \faren eher noch kräftiger als vor und z\fischen den 
Flügeln, d,h, dieses gröUere Netz verscheuchte nicht. 
~ Echogrammausschnitte eines Versuchshols (21) mit dem kleineren 
(entspr, 2,000 #) Netz. Fang 8.5 t Hering, Fischanzeigen vom Netz voraus 
horizontal und geneigt etwa gleich stark, d.h. der Fisch stand etwas zu 
hoch. Trotzdem keine Anzeigen über der Headleine. Der Hering schien viel-
mehr eine Zeit lang zwischen den Oberflügeln mitzuschwimmen (I) und dann 
Schließlich seitlich auszubrechen (11). Die Fischanzeigen unter der Head-
leine und im Vornetz waren meist schwächer als vor der Netzöffnung, d.h. 
dieses Netz hatte eine spürbare SCheuchwirkung. Die Fluchtrichtung war 
nach unten (I) oder seitwärts (11), nicht nach oben. 
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In e1n1gen Fällen bereits zwischen den Oberflügelstanderspitzen, noch deut-
licher aber näher und in der Netzöffnung war ein deutlicher Unterschied im 
Fischverhalten gegenüber den bei den Versuchanetzen zu beobachten. Bei dem 
größeren und in der Mehrzahl der Fälle langsamer geschleppten Versuchsnetz 
wurden deutliche Fluchtreaktionen nur um Mitternacht beobachtet, wenn der 
Hering am höchsten stand und offenbar besonders flüchtig war. Die teils 
kräftigen Fluchtbewegungen vor dem kleineren Netz erfolgten bevorzugt nach 
unten, gelegentlich aber ~uch nach den Seiten. Bei den Fangversuchen wurden 
nur in einem Falle kräftige Lotanzeigen über der Headleine beobachtet, die 
aber nach sorgfältiger Auswertung mit größerer Wahrscheinlichkeit als be-
sonders irreführend verschobene Oberllächenanzeigen gedeutet werden müssen. 
Danach war, im Einklang mit den bisherigen Beobachtungen, die bevorzugte 
Fluchtrichtung des Herings nach unten und zwar auch dann, wenn das Netz 
durch die untere Hälfte eines höheren Schwarmes geschleppt wurde (Abb. 8). 
Von den seltenen, etwas stärkeren Konzentrationen abgesehen, hielt der He-
ring bei beiden Versuchsnetzen in der Netzöffnung und auch im Vornetz einen 
deutliohen Abstand von meist 6 bis 8 m von Ober- und Unternetz wie auch von 
den Seitenblättern. Demnach hatte das großmaschige Netzwerk (bis 60 cm ILänge) 
genügend Leitwirkung auf den Hering, um Fluchtreaktionen durch das Vornetz 
zu verhindern. Unter den Versuchsbedingungen war also eine Beeinträchtigung 
der Fängigkeit durch die Verwendung des großmaschigen Netzwerks nicht zu 
beobachten. 
Bei geringeren Schwarmkonzentrationen wich gewöhnliCh ein Teil des Schwar-
mes nach unten aus, und zWar besonders bei dem kleineren Versuchsnetz. Der 
Abstand der Schwärme unter dem Grundtau lag dann zwischen etwa 10 bis 40 m, 
in Ausnahmefällen bis zu 80 m. Bei stärkeren Schwarmkonzentrationen schnitt 
das Grundtau aber auch ohne erkennbare Fluchtreaktionen durch den Schwarm 
hindurch (Abb. 8-11). 
Fangzeit 
Nach Angaben der deutschen Trawlerkapitäne war die günstigste Fangzeit vor-
mittags. Bei Dunkelheit konnte, trotz wiederholter Versuche, mit dem her-
kömmlichen Fanggeschirr praktisch kein Fang erzielt werden. Die kommerziel-
len Trawler fischten deshalb nur von etwa 10.00·' bis 18.00 Uhr. 
Im Gegensatz dazu war im Fischverhalten gegenüber dem Versuchsfanggeschirr 
und seinen Fängen kein Unterschied zwischen vormittags und nachmittags fest-
zustellen. Ein Hol zwischen 10.00 und 12.00 Uhr brachte 15 t, fünf Hols zwi-
schen 12.00 und 17.00 Uhr jeweils 3, 18, 20, 23 und 28 t Hering. Dabei muß 
berücksichtigt werden, daß mehrfach der Hol in guten Anzeigen abgebrochen 
wurde, um Fänge von über etwa 25 t zu vermeiden. 
Darüberhinaus konnten mit dem größeren Versuchsgeschirr nach Dunkelwerden 
bis etwa 22.00 Uhr und morgens noch im Dunkeln ab etwa Ot. 00 Uhr einige gute 
Hols mit Fängen von 8 bis 20 t (5 Hols, insgesamt 50 t) erzielt werden. 
Diese Beobachtungen sind ein eindrucksvoller lIinweis auf die überlegene 
Fängigkeit des Versuchsgeschirres mit größerem Netz gegenüber den herkömm-
lichen Fanggeschirren. 
Schleppgeschwindigkeit 
Durch den im Schwingerbrett der Netzsonde, d.h. im lIeadleinenbusen, angeord-
neten Fahrtmesser konnte erstmals die tatsächliche Netzgeschwindigkeit ge-
nauer beobachtet werden, die ja infolge von Wetter- und Stromeinfluß von der 
e) 
r 
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des Trawlers beträchtlich abweichen kann. Als wichtigste und interessan-
teste Beobachtung konnte festgestellt werden, daß unter den Versuchsbe-
dingungen zum Vermeiden einer Fluchtreaktion geringere Schleppge..chwindig-
keit offenbar vorteilhaft war. Mit dem größeren Versuchsnetz konnten mit 
Netzgeschwindigkeiten von 1.8 bis 2.2 Kn. lohnende Fänge (bis 23 t) erzielt 
werden. Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, daß gerade unter so schwie-
rigen Fangbedingungen wie den. vorliegenden die "Überlistungs"-Taktik von · 
Vorteil ist. Dieses Ergebnis ist auch insofern von Bedeutung, als es die 
Einsatzmöglichkeiten auch leistungsschwächerer Trawler mit großen Netzen 
in dieser Fiecherei erweitert. 
Fangerfolg 
Die Beobachtungen über das FiechverhaIten fanden ihre Bestätigung in den 
Fängen. Im Durchschnitt derjenigen (9) Hols, bei denen mit dem größeren 
Netz überhaupt Hering gefangen wurde, betrug der 'Stundenfang 7.4 t Hering 
pro h; bei 'Berücksichtigung aller (16) Hols mit diesem Netz 'immerhin noch 
4.1 t Hering pro h. Die entsprechenden Werte für das ' kleinere Netz waren ,· 
2.2 t pro h (6 Hols) bzw. 1.9 t pro h (7 Hols). Es sei hier ausdrücklich 
betont, daß dieser Unterschied in der Fängigkeit allein auf der unterschied-
lichen Öffnungsgröße und ' möglicherweise auch Schleppgeschwindigkeit beruht 
und sicher nicht in unterschiedlicher Konstruktion, MaterIal oder Ausführung 
der verschiedenen Hersteller zu Buchen ist . 
Zusammenfassung 
Obgleich von Untersuchungen so begrenzten Umfanges selbstverständlich keine 
endgültigen Beweise sondern bestenfalls deutliche IIinweise erwartet werden 
können, erscheinen doch die folgenden Schlüsse berechtigt: 
1. Unter den unerwartet schwierigen Fangbedingungen dieaer Saison, dir die 
kommerziellen Trawler zur Aufgabe zwangen, hat die ""'Übetlistungs"-Tak-
tik mit vergrößertem Fanggeschirr und größerem, "eitmaschigem Netz 
(entspr. 2.400 I Untlang bei 20 cm I Länge) über .Erwarten gute Ergeb-
niss'e gebracht. (Gesamtfang mit 16 Hols 160 t Hering, durchschnittlicher 
Stundenfang 4.1 t/h). 
2, Das kleinere und ~leichfalls großmaschige Versuchsnetz(entspr. 2.000 I 
Umfang bei 20 cml Länge) erwies sich demgegenÜber als deutlich unter-
legen (Gesamtfang mit 7 Hols 25 t, durchschnittlicher Stundenfang 1. 9 t/h). 
Da eIn Vergleich mit den Fängen kommerzieller Trawler mit dem normalen 
2.000 I Netz leider nicht möglich war, kann ein Urteil über die vermutete 
Verbesserung der Fängigkeit durch die bessere Filtriereigenschaft des 
großmaschigen Vornetzes noch nicht gegeben "erden. Es ist zu hoffen, daß 
das durch die z.Zt. laufenden Versuche mit kommerziellen Trawlern noch in 
dieser Saison möglich sein wird. 
3. Die erprobten Maßnahmen zur Verbesserung der Treffsicherheit beim Fang 
durch Achteransverfolgung der Schwärme, Anpeilung des Netze& und vertikal 
differenzierte Vorauspeilung der Schwärme vor der Netzöffnnng haben sich 
grundsätzlich als zweckmäßig und vorteilhaft erwiesen. 
4. Von besonderer Bedeutung ist auch die Beobachtung, daß der Heringsfang 
mit bedeutend niedrigerer Schleppgeschwindigkeit möglich ist, als bisher 
angenommen wurde. Voraussetzung dnfür scheint aber ein Fanggeschirr be-
trä chtlicher Größe zu sein. 
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Es ist erfreulich, daß die guten Erfolge mit dem größeren Versuchsnetz we-
nigstens eine deutsche Tra1'llerreederei zur Fortsetzung der Fischerei auf 
atlanto-skandischen Hering in dieser Saison ermutigt hat. Das Institut für 
Fangtechnik hat dazu durch Übergabe des größeren Versuchsnetzes an den 
Trawler "C. Kämpf" auf dem Fangplatz beigetragen. Die Fangerfolge dieses 
Trawlers im Vergleich mit denen eines leistungsfähigeren aber mit dem her-
kömmlichen Geschirr fischenden Reedereischiffes hahen, trotz bedauerlicher 
technischer Schwierigkeiten, die eigenen Beobachtungen hinsichtlich der 
Überlegenheit des größeren Fanggeschirres voll bestätigt. Falls der weitere 
Verlauf der Saison es gestattet, sollen die Versuche in Zusammenarbeit zwi-
schen der HOCHSEEFISCHEREI KÄMPF & CO. KG und dem Institut für Fangtechnik 
bis zum Abschluß dieser Saison an der Norwegischen Küste fortgesetzt werden. 
Dafür ist die Erprobung eines noch größeren, großmaschigen Netzes (entspr. 
2.700 I Umfang bei 20 cmj Länge) vorgesehen. 
J. Schärfe 
Institut für Fangtechnik, Hamburg 
Häufigkeit und Längenzusammensetzung der Steckfische in der süd-
ostatlantischen Seehechtfischerei 
Nicht alle Fische, die in ein Schleppnetz geraten, werden gefangen. Vielen, 
vornehmlich den kleineren, gelingt es, während des Schleppens und Hievens 
durch die Maschen zu entschlüpfen. Einige andere jedoch - und dies sind die 
sog. Steckfische oder Stecker - scheitern hei dem Versuch, die Freiheit zu-
rückzuerlangen, indem sie auf irgendeine Weise in den llaschen des Netzes 
hängenbleiben. 
Das Auftreten von zahlreichen Steckfischen ist in de~ kommerziellen Fische-
rei immer ein Ärgernis; denn einmal ist die Entfernung der meist sehr fest 
in den Maschen sitzenden Stecker mit einem erheblichen Aufwand an Arbeit 
und Zeit verbunden und zum anderen kann die Verstopfung vieler Maschen eine 
Herabsetzung der Fängigkeit des Schleppnetzes bewirken. 
Glücklicherweise konzentriert sich das Steckerproblem auf nur wenige Nutz-
fischarten, unter denen in erster Linie Hering und Rotbarsch zu nennen sind. 
Welche Bedeutung dennoch diesem Problem beigemessen wird, geht daraus her-
vor, daß weite Kreise der Praxis eine Heraufsetzung der Mindestmaschengrößen 
in den arktischen Fanggebieten hauptsächlich deswegen nicht für ratsam hal-
ten, weil eine derartige Maßnahme eine Vergrößerung der Steckfischmenge in 
der Rotbarschfischerei zur Folge haben könnte. 
Ähnliche Einwände werden neuerdings auch gegen die Mindestmaschengröße 
von 1:1iO mm erhoben, die im Rahmen der geplanten Südostatlantiechen Fische-
reikonvention eventuell die bisher vor der Westküste des südlichen Afrikas 
übliche Maschengröße von 100 mm ablösen soll. Man befürchtet, daß die Ver-
wendung der größeren Masche zu einem Anwachsen der Steckfischmenge in der 
Seehechtfischerei führen wird. Dies ist jedoch, wie die folgenden Ausfüh-
rungen zeigen, nicht der Fall. 
Auf der 20. Reise des FFS "Walther Jlerwig" (vgl. Informationen 14, Nr. 3') 
wurde im Zusammenhang mit der Selektivität der Grundschleppnetze der Fra-
genkomplex der Seehechtstecker untersucht. Die Daten wurden an hand von 
33 Fängen gesammelt, die im Juni 1967 mit doppelt gestricl,ten Polyamid-
steerten (R 9.700 tex, dicht geflochten, pi 3,5 mm) auf den Fnngplätzen 
